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大脑表明，后者对自己没有欺骗政府的

辩解是真话。

辩护律师试图将拉肯博士作为专家

证人，但控方提出了反对意见，并要求举

行听证会，以判决 fMRI 测谎是否符合多

波特裁决规定的科学证据标准。除了史

蒂文·拉肯的证词外，法院还听取了反

对将 fMRI 测谎作为证据的两位专家的证

词，他们是统计学家彼得·伊姆雷和神

经成像先驱马库斯·赖希勒。法院要解

决的第一个问题是，判定这一技术的误

差率是否低到足以让法庭接受。彼得·伊

姆雷指出，检验 fMRI 测谎错误率的现有

研究的取样范围很小，这意味着这些研

究结果不太可靠。另外，错误率研究中

的受试者是处于实验状态的年轻人，没

有办法知道这些研究结果是否可以被推

广到一名处于现实环境中的年长者身上

（泽姆劳接受扫描的时候已经63岁了）。

随后，法院提出了 fMRI 测谎是否已被科

学界普遍认可的问题。这个问题不难回

答，因为 fMRI 研究人员（其中包括南

希·坎维舍）发表了很多论文，这些论

文指出 fMRI 测谎还没有准备好被应用于

现实世界，马库斯·赖希勒也同意这一

点。最致命的是，拉肯并没有明确地说

泽姆劳在回答每一个具体问题时都是在

讲真话，而仅仅说他大体上是在讲真话。

根据那两天的讨论，主审法官杜·彭（Tu 

Pham）判定 fMRI 测谎不符合庭审要求的

科学证据标准，判决泽姆劳犯有诈骗罪。

泽姆劳向美国上诉法院提起上诉，辩称

法庭不应该拒绝采纳 fMRI 证据，但上诉

法院同意下级法院的判决，维持了原判。

虽然对泽姆劳的判决给 fMRI 测谎进

入法庭泼了一盆冷水，但将 fMRI 测谎引

入审判的其他努力却取得了一些进展。

fMRI 测谎有一位有名的拥护者——著名

医师穆罕默德·奥兹（“奥兹医师”），

他是加里·史密斯案的支持者。加里·史

密斯是一名退役的美国陆军士兵和阿富

汗战争老兵，他被指控在 2006 年谋杀了

他的室友兼战友迈克尔·麦奎因。史密

斯被判犯有杀人罪，但他提起了上诉，

该判决被推翻了。在二审期间，史密斯

的律师试图用 fMRI 数据证明，史密斯在

宣称自己无罪时没有说谎。在审判前，

法官举行了一场听证会来决定是否采纳

fMRI 数据，到场的有涉案双方的专家证

人（其中反对采纳 fMRI 数据的神经成像

专家有纽约大学的莉兹·费尔普斯和斯

坦福大学的安东尼·瓦格纳）。法官否

决了在审判中采纳 fMRI 数据的提议，史

密斯被判有罪，但该判决在上诉中被推

翻，最终史密斯接受了庭外和解。在专

门讲述该案件的一期电视节目中，奥兹

医师采访了罗伯特·休伊曾加。罗伯特·休

伊曾加是有名的医师，曾经在辛普森谋

杀案的审判中做证，在电视真人秀《超

级减肥王》里担任“H 医生”一角，如

今经营着一家名为“真实大脑”的公司，

对加里·史密斯的 fMRI 扫描就是由该公

司完成的。休伊曾加对 fMRI 测谎深信不

疑：

这是辨别谎言和真话的最公正的科

学手段。它非常科学，与其相关的有 102

篇论文、500 多位作者、很多台机器……

我知道你本质上是一位科学家——这不

是什么骗人的把戏……当你看着 fMRI，

你就在通往大脑内部——我们辨别真话

的思考模式正在转变！

尽管在史密斯案中遭遇了挫折，休伊

曾加仍旧努力尝试将 fMRI 证据引入法庭，

但迄今为止没有成功。不过，他的兴趣

已经转移了。当我打电话询问“真实大脑”

公司的网站为何无法打开时，他告诉我：

“抱歉，公司的网站关闭了，我一直致

力于研究人类年龄逆转，有点儿忙不过

来。”
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克里斯托弗·西蒙斯在 17 岁时和他

的一个朋友闯入密苏里州芬顿的一间拖

车屋里偷钱。他们吵醒了住在拖车里的

雪莉·安·克鲁克，西蒙斯认出了此前

和他一起卷入过车祸的雪莉，就在这时，

西蒙斯决定杀了雪莉。他和他的共犯用

胶带绑住雪莉并封住她的嘴，开车将她

带到梅勒梅克河的一座桥上，然后把她

扔进河里淹死了。被捕前，西蒙斯曾在

学校里向他的朋友炫耀这次谋杀；被捕

后，他很快供认了罪行，并坦白了具体

犯罪过程。进入审判程序后，他被判犯

有谋杀罪并被判处注射死刑。12 年后，

美国最高法院判决罗珀诉西蒙斯案——

判处犯罪时未满 18 岁的人死刑——违反

了美国宪法第八修正案关于禁止施予“残

酷且不寻常惩罚”的规定。

神经成像研究并没有在罗珀诉西蒙

斯案的决议中起到直接作用，但这是美

国最高法院第一次采用心理学研究证据

来认定，在冲动控制方面有障碍（大体

而言）的青少年不能对自己的行为负责。

在随后的案件中，美国最高法院进一步

给出了解释：“心理学和脑科学的发展

持续表明，青少年和成年人的心智存在

根本区别。例如，涉及行为控制的脑组

织直到青春期后期才能发育成熟。”因

此，美国最高法院在 2010 年的格雷姆诉

佛罗里达州案中废除了对犯有谋杀罪以

外罪行的未成年人的无假释无期徒刑。

美国最高法院对神经成像研究信心十足，

并已经据此做出了生死攸关的判决。

将科学运用到法律问题上的一个基

本挑战是，科学和法律的目标在很多方

面都截然相反。当然，两者都追求真理，

但它们追求的是不同类型的真理。科学

的目标通常是发现适用于所有人的普遍

规律：抽烟会引发癌症吗？青少年控制

冲动的能力比成年人低吗？这些问题都

隐含了一个没有说出来的尾声，“一般

来说”。相反，法律必须对每个案件做

出合理的最终判决：这个人的癌症是抽

烟引发的吗？克里斯托弗·西蒙斯控制

冲动的能力很低吗？科学无法直接回答

这些问题——至少现在不能，也许永远

不能，尽管科学可以为我们思考这些问

题提供线索。

大脑发育和刑事责任

你不需要懂神经科学，就可以知道

青少年的大脑存在严重缺陷。威廉·莎

士比亚在《冬天的故事》里写道：“我

宁愿 16 岁和 23 岁之间没有其他年龄，

否则年轻人就会夜不归宿；他们只会勾

搭少妇、反叛传统、偷窃和打架。”但

通过神经科学研究，我们能越来越清楚

青少年做出这种行为的原因。

一方面，我们在第五章说过前额叶皮

质发育缓慢，直到 20 多岁时它才会完全

和大脑的其他部分完成连接。另一方面，

青少年有一个大脑系统特别早熟，那就

是驱使他寻求奖励的系统。神经递质多

巴胺在奖励系统中起着核心作用，这一

点我们在第一章已经讨论过。人们普遍

认为多巴胺是“快乐分子”，但这不太

准确。密歇根大学神经科学家肯特·贝

里奇令人信服地提出，我们必须区别奖

励的两个方面：想要（得到某物的欲望）

和喜欢（享受某物的体验）。通常我们

在日常生活中会同时经历这两个方面，

但神经科学研究发现，它们实际上取决

于不同的大脑机制。

多巴胺控制“想要”而非“喜欢”，

其他系统（包括阿片类系统和内源性大

麻素系统）才是我们快乐的根源。更确

切地说，多巴胺似乎在决定“激励显著

犯罪和谎言——当神经成像遇见法律

■  作者 ［美］拉塞尔·A. 波德拉克
■  译者   伍拾一

显然，这个人的可恶行为是肿瘤造

成的。既然他的性冲动似乎和肿瘤有关，

我想许多人会同意，这至少能让他对自

己的行为免于承担部分道德和法律责任。

在这个案件中，有没有肿瘤，区别非常

明显，但在大多数其他案件中并非如此。

克里斯托弗·西蒙斯犯罪时才 17 岁，如

果他在一年后犯下同样的罪行，对他处

以死刑时根本不需要考虑他的大脑发育

程度，但根据案件描述，他似乎一直是

个特别不成熟和冲动的人。所以，即使

到了 18 岁，他的大脑发育程度可能仍旧

落后于一些比他年龄小很多的人。借助

神经科学，美国最高法院认可了科学证

据的必要性和复杂性，并以 18 岁为界限，

对某些惩罚做出了明确规定。科学可以

帮助我们搞清状况，但最终决定如何划

定惩罚界限的是法律和道德，而非科学。

法庭测谎

几乎所有刑事审判都需要法庭裁定

被告是否诚实、证据是否准确。测谎和

查证记忆准确性的能力会是法律体系的

一大福音，但近一个世纪以来，测谎及

其在法庭上的应用一直备受争议。1923

年，因二级谋杀罪受审的詹姆斯·阿方

索·弗赖伊试图用早期的测谎仪来证明

自己无罪，据说这种测谎仪能通过检测

血压的变化情况进行测谎。在弗赖伊诉

合众国案中，美国一家上诉法院决定在

法庭上不采纳这一证据，决议如下：

我们认为，迄今为止，收缩压测谎还

没有像法庭认可的根据事情的发展所推

导出来的专家证词那样，得到生理学和

心理学权威的支持与认可。

这个案件树立了科学证据可采性的

标准，直到 1993 年被另一个案件刷新。

后一案件的核心问题在于，一名儿童的

出生缺陷是否由一种特殊药物导致。在

多波特诉梅里尔·道制药有限公司案的

判决中，美国最高法院列出了一组标准，

所有想要被法庭采纳的科学证据都必须

符合这些标准。哈里·布莱克门法官代

表法院写道：

审判法官……必须初步评估证据的

推理或方法论基础是否科学有效，是否

适用于有争议的事实。很多方面的考虑

都会对质询产生影响，包括所讨论的理

论或技术是否可以被检验（或已被检验）、

相关论文是否经过同行评议并发表、已

知或潜在的误差率、运行控制的标准和

维护，以及是否在相关科学界获得了广

泛认可。

自多波特裁决以来，人们就测谎仪

证据是否符合裁决标准展开了激烈争论。

其间，有些法院不顾科学界大部分人认

为测谎仪不能准确检测谎言的事实，而

允许其被用于法庭。2003 年，美国国家

研究委员会召集了一个专门小组，彻底

审查有利于测谎仪的科学证据，结论是

根本没有。报告指出，测谎仪的测谎能

力比随机猜测好不了多少，远远达不到

我们做出法律裁决所需要的准确率。

fMRI 能测谎吗

就在美国国家研究委员会准备测谎

报告的同时，宾夕法尼亚大学的丹尼

尔·朗勒本也在研究如何用 fMRI 测谎。

朗勒本从事儿童注意力缺陷多动症的研

究，尤其关注执行控制，即一个人根据

意图或目标来控制其行为的能力，注意

力缺陷多动症患者的这种能力显然受损

严重——这项研究给了他一种直觉，后

来成了他提出用 fMRI 测谎的关键。他发

现，患有注意力缺陷多动症的个体很难

保守秘密，仿佛他们有一种非要把它说

出来的冲动，这让他想到了，要说谎，

我们首先要抑制讲真话的本能。那时很

多研究人员开始研究分布在前额叶皮质

中的反应抑制大脑系统，朗勒本认为在

这些大脑区域中也许能看到和说谎有关

的活动。他设计出了用于测谎的犯罪知

识测试。和那些被用于标准测谎仪测试

的开放式问卷不同，犯罪知识测试特别

关注一个人是否了解某一特定事物，比

如犯罪现场的细节或被盗的具体物品。

朗勒本设计了一项任务：向受试者展示

扑克牌，然后让他们回答他们是否有某

一张特定的牌。不过，实验人员要求他

们就一张特定的牌（“梅花 5”）说谎，

即使有也要说“没有”。当朗勒本比较

受试者讲真话和说谎时的大脑活动时，

发现前额叶皮质的两个不同区域被激活

了，这表明，说谎确实会对大脑活动产

生不同的影响。在后来的一篇论文中，

朗勒本和工程师克里斯托·达瓦特济科

斯合作，检验是否能在逐项实验的基础

上解码一个人是否在说谎。他们发现，

在这种情况下，他们分辨真话和谎言的

准确率达到了 90%，这看起来是一个令

人印象深刻的数据。大约在同一时间，

南卡罗来纳医科大学的法兰克·科泽尔

领导另一组研究人员开展了一项研究，

他们让受试者进行模拟犯罪，盗窃戒指

或者手表，结果发现他们能以 90% 的准

确率解码被盗的是哪种物品。不久，围

绕这些技术的商业化竞赛开始了。2006

年，一家名为“无谎 MRI”的公司获得

了朗勒本团队的专利的特许经营权，开

始提供商业 fMRI 测谎服务。2008 年，另

一家名为“赛弗斯”的公司以科泽尔团

队的专利为基础开始提供这些服务。当

时，这些技术最终走上法庭接受检验只

是时间问题。

洛 恩· 泽 姆 劳 的 案 件 成 了 fMRI 测

谎的法律试验台。2008 年，泽姆劳被

指控通过其公司提供的医疗服务诈骗美

国政府 300 万美元。他声称自己是无辜

的，并在辩护中雇用赛弗斯公司对他进

行 fMRI 测谎以提供证明其无罪的科学证

据。在没有通知控方的情况下，赛弗斯

公司对泽姆劳进行了扫描，向他提出了

有关涉嫌犯罪的问题。首次扫描被安排

在 2009 年 12 月 30 日，结果不是特别清

晰——他在其中一项扫描中似乎表现出

了欺骗性，但这被归因于疲劳。两周后，

赛弗斯公司又安排了后续扫描，向他提

出了和第一次相同的问题，上一次他未

能通过测试，但这一次他被认为说了真

话。执行扫描任务的赛弗斯公司执行总

裁史蒂文·拉肯在法庭上说，泽姆劳的

性”或者说我们被吸引和激励去获得奖

励的程度方面起作用。对大鼠的研究也

表明，对于奖励，青春期的大鼠会比相

对年幼或年老的大鼠释放出更高水平的

多巴胺。可惜的是，我们没有足够的数

据来弄清人类青少年的多巴胺变化情况，

因为测量人类多巴胺水平的唯一方式是

使用 PET，而仅仅为了研究就把儿童暴露

在放射性物质中是不道德的。不过，我

们可以用 fMRI 检测多巴胺的替代物的变

化情况。大脑中的伏隔核能接收来自中

脑多巴胺神经元的非常强的输入信号，

fMRI 研究也已经很好地证明了这一区域

能被多巴胺信号激活。当一个人意外获

得奖励时（我们知道这会引起多巴胺神

经元的放电），伏隔核会更加活跃；而

阻断多巴胺的药物也会阻断这些 fMRI 信

号的变化，这让我们确信，它们是对多

巴胺信号做出反应，至少一定程度上是

这样。

过去 10 年的研究表明，伏隔核在青

春期特别活跃。现任教于加州大学洛杉

矶分校的阿德里安娜·加尔万在一项研

究中发现了这一点，该研究考察了儿童、

青少年和成年人对涉及不同额度的金钱

奖励的图片如何做出反应。当期待一项

大的奖励时，青少年的伏隔核会比儿童

和成年人的更活跃，这很可能意味着它

们正在释放更多的多巴胺。后来，杰西

卡·科恩（当时是我实验室里的研究生）

进行的一项研究，把青春期的叛逆和多

巴胺水平更紧密地联系在了一起。她要

求儿童、青少年和成年人完成一项任务：

通过不同的图像预测不同额度的金钱奖

励，但图像和奖励并不完全吻合。因此，

受试者有时候会得到意料之外的奖励（如

通常代表没有奖励的图像突然带来了一

大笔钱），我们知道这应该会导致多巴

胺神经元放电（记得我们在第一章提到

过的“奖励预测误差”）。她发现，伏

隔核附近的一个区域（也接受大量多巴

胺输入）在与奖励预测误差有关的大脑

活动和年龄之间存在一种“倒 U 形”关

系：与儿童和成年人相比，青少年对这

些预测误差的反应最强烈，这与阿德里

安娜·加尔万的研究结果类似。大脑系

统中奖励驱动活动的增加以及前额叶皮

质相对迟缓的发育，有助于解释我们在

青少年身上看到的一些失控行为。

关于大脑发育的这些事实还引出了

一个更大的问题，那就是，它们是否能

提供一个理由，让青少年免于为自己的

行为承担某些责任。这是法律和道德问

题，而非科学问题，但科学可以帮助我

们运用和检验我们的直觉。以杰弗里·伯

恩斯和拉塞尔·斯维尔德洛在《神经病

学和精神病学档案》中提到的一名男性

为例：

一位健康状况正常的 40 岁右利手男

性对色情文学表现出越来越浓厚的兴趣，

其中包括儿童色情……整个 2000 年，他

收集了大量色情杂志，频繁访问色情网

站。大部分色情内容都和儿童、青少年

有关……这位病人竭尽全力遮掩自己的

行为，因为他感觉这些行为是不被接受

的。然而，他仍旧依照性冲动行事，声

称“快乐原则压倒了”他对欲望的克制。

他开始对青春期前期的继女做出微妙的

性暗示，并且瞒了妻子几周。直到继女

将这一情况告知母亲后，后者才进一步

调查并发现了他对色情文学尤其是儿童

色情的痴迷。

这个人被判犯有猥亵儿童罪，但在

等待判决期间，他患上了严重的头疼，

于是被送进了医院，MRI 扫描显示，他

的大脑额叶中长了一个巨型肿瘤。移除

肿瘤后，他的性冲动减少了，但一年后，

它卷土重来，随后的 MRI 扫描显示，他

的额叶里又长出了肿瘤。
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